




















ある。MIT 経営大学院の卒業生のパネル調査から、Schein (1975) は、アンカー



























　キャリア・アンカーは、Schein (1968) のスローン・スクール（MIT 経営大学
院）同窓生に対して行われた組織社会化に関する調査から生まれた概念である。
1961 年から 1963 年の 3 年間の卒業生 44 名の男性回答者に対し、卒業前と卒
業から 10 年から 12 年たった 1973 年に再び面接を行った研究において彼らの
詳細な職歴や彼らが行った選択や決定とその理由を検討したところ、ある明確
な反応が現れた。その型を説明するための方法としてキャリア・アンカー 5 種
が Schein (1975) によって提案された。自分のキャリアに何を望むのかについ
ての欲求・欲望を表し、経営大学院のようなかなり同質な背景にあっても、人
により異なることがわかった。5 つのタイプは、Managerial Competence （管理
的能力）、Technical/Functional Competence （技術的／職能的能力）、Security （保
障）、Creativity （創造性）、Autonomy and Independence （自立と独立）である。




























　Schein (1978) は Managerial Competence と Technical/Functional Competence の
2 つのアンカーが明確に異なる点は、特定の分野へのこだわりであると考え
る。また、Technical/Functional Competence がアンカーである同窓生が「重役
室での政治」(Schein, 1978: 136) を恐れたり嘆いたりするのに対し、Managerial 
Competence がアンカーである同窓生はそれを刺激的であり活動の場であると
見なしている。
　Security については、44 名中 4 名がこのタイプに属する。Schein (1975, 1977)
では Security（保障）という名称が与えられ、また Organizational Security（組


























　44 名の中、6 名が Creativity をアンカーとする。Schein (1978) は、このアン
カーが起業家のキャリアを理解する上で最も重要なアンカーであるとする。自
分の力で新しいものを創造したいという強い欲求を示す。これは起業家が示す
基本的な欲求である。Schein (1975) によると、6 名の Creativity のグループには、













　全ての大学教授やコンサルタントが Autonomy and Independence をアンカー
とするわけではなく、Technical/Functional Competence や Security をアンカーと
する大学教授や、より高い管理職レベルを目指すため移行期とするコンサルタ










































　Power, Influence, and Control は、権力への欲求とそれを行使する才能を持つ













　ここまで、Schine の 3 つの著作 (1975, 1977, 1978) からキャリア・アンカー 5
種類とその他の可能性のある 4 種をみてきた。キャリアの研究者たちは、様々
なキャリア・アンカーを提案したが、Schein (1987, 1996, 2006a) は、最終的に
8 種類のキャリア・アンカーを認めている：
　(1)  a.　Technical/Functional Competence (TF)（専門・職能別能力）
 b.　General Management Competence (GM)（経営管理能力）
 c.　Autonomy/Independence (AU)（自律・独立）
 d.　Security/Stability (SE)（保障・安定）
 e.　Entrepreneurial Creativity (EC)（起業家的創造性）
 f.　Service/Dedication to a Cause (SV)（奉仕・社会貢献）
 g.　Pure Challenge (CH)（純粋挑戦）
 h.　Lifestyle (LS)（生活様式）
(1a) から (1e) はオリジナルの 5 つと同じであるが、(1b) から (1e) の 4 つの
アンカーの名称が少し変化している。(1b) は Managerial Competence から
General Management Competence へ、(1c) は Autonomy and Independence から
Autonomy/Independence へ、(1d) は Security あるいは Organizational Security、
または Security and Stability から Security/Stability へ、(1e) は Creativity から
Entrepreneurial Creativity へである。
　(1f ) の Service/Dedication to a Cause は、Schein (1978) で可能性を示唆されて
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1　以降本稿では、キャリア・アンカーについて (1) でリストした略語 (e.g., TF) を用いる。
いた Service to Others である。(1g) の Pure Challenge は、より困難な問題に挑戦





求めるアンカーである (Schein, 1996: 82)。
　採用されなかった Basic Identity あるいは Identity は、Security/Stability のア
ンカーの変種とみなされた (Schein, 1996)。Power については、それぞれの
キャリア・アンカーにおいて様々な権力の発揮の仕方が存在するため、これ




ものであると Schein (2006a) は述べている。
　他のキャリア研究者たちも他のキャリア・アンカーを提案した。例えば、
Barth (1993) は、まだ Schein のアンカーが 5 つであるときに、公共部門に関わ
ることによる貢献をアンカーとする Public Sector を新たな第 6 のキャリア・ア
ンカーとして示唆した。Suutari and Taka (2004) は、グローバル化した現在に海
外で働くマネージャーたちを研究した結果、Internationalism というアンカーを
第 9 のキャリア・アンカーとして提案した。






Schein (2006a) は、だた 1 つのアンカーのみ、と答えている。選択を迫られた
時に諦められない 1 つのこと、というキャリア・アンカーの定義から、許され
るのは一人に 1 つのみのアンカーとなるということである。
　Schein (1975, 1977, 1978) では、個人が持つキャリア・アンカーは 1 つのみで
あるという見解は、はっきりとはしていない。しかし、キャリア・アンカーの
定義からいうと、一人に 1 つと考えていると思われる。













　(2)  a.　 自覚された才能と能力
4 4 4 4 4
(talents and abilities )（さまざまな仕事環境での
実際の成功にもとづく）
 b.　自覚された動機と欲求
4 4 4 4 4
(motives and needs )（現実の場面での自己テス
トと自己診断の諸機会、および他者からのフィードバックにもとづく）
 c.　 自覚された態度と価値
4 4 4 4 4
(attitudes and values )（自己と、雇用組織およ
び事後と環境の規範および価値との、実際の衝突にもとづく）











したところ、回答した 37 名のうち、1 つのアンカーに定めることができたの
が 23 名、2 つのアンカーが同程度としたのは 12 名、3 つのアンカーを同程度





　Feldman and Bolino (1996) は、個人が 2 つのキャリア・アンカーを持つこと
が可能であると主張した。主となるものと副となるものの 2 つである。そして、
2 つ以上のアンカーを持つ個人は、1 つのアンカーを持つ個人よりも、両価性
のためにキャリアが劣るとする。また、Feldman and Bolino (1996) は、キャリア・




　Suutari and Taka (2004) は、グローバルに活躍するマネージャーに関する研究
において、彼らのほとんどがキャリアの決断の際に、1 つではなく複数のキャ
リア・アンカーを拠り所としていることを見出した。
　Quesenberry and Trauth (2007) は、IT 業界で働く専門職の女性達のキャリア・
アンカーを研究し、一人のキャリア・アンカーに複数のアンカーがあることを
見出した。特に、キャリア・アンカーが結合し一定の群をなしていることを
示した。よく見られるコンビネーションは、TF と CH の結合、GM と CH の
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結合、TF と SE の結合、GM と SE の結合であったという。また、Quesenberry 




（格関係）における研究とよく似ている。case relationships (Fillmore, 1968)
や thematic relations（主題関係） (Jackendoff, 1972)、他に、semantic relations 







　(3)  a.　The door opened.    
 b.　Mari opened the door.
(3a)と (3b)のthe door は前者では主語、後者では目的語という文法関係であるが、
どちらも open という動詞の影響を受けて動く物という共通点がある。これは
両文における the door が Theme という共通した意味役割を持つと捉えられる。
　また、同じ動詞を文とする主語であっても、意味役割が異なる場合がある。
　(4)  a.　Mari opened the door. 
 b.　This key opened the door. 
(4a) においても (4b) においても、主語である Mari と this key がドアを開ける





　(5)  a.　The door was opened by Mari.  
 b.　The door was opened with this key.  
前置詞の by は Mari が Agent、 with は this key が Instrument であることを示す。
　Fillmore (1968) は、意味役割に関して 2 つの法則を提出した。
　(6)  a.　“each case relationship occurs only once in a simple sentence”.
(Fillmore, 1968: 21)
 b.　“Only noun phrases representing the same case may be conjoined”.
(Fillmore, 1968: 22)
(6b) は、同じ意味役割の名詞句のみを等位接続することができることを示す。２ (4)
の Mari  と this key は異なる意味役割を持つことを見たが、この 2 つを等位接続
すると、(7) にみられるように非文法的である。
　(7) *Mari and this key opened the door.３ 
(6a) は、各々の意味役割が単文の中で一度しか現れることができないことを示
す。例えば、(8) が文法的であるということは、Mari と this key が異なる意味役
割を持つこと示している。
　(8)　Mari opened the door with this key.
　さらに、意味役割は、空所化 (Gapping) にも影響を及ぼす (Muromatsu, 1990, 
1991)。空所化とは、等位構造に見られる省略現象の 1 つである。
　(9)  a.　Mary likes chocolate, and Bob likes whisky.
 b.　Mary likes chocolate, and Bob whisky.
空所化により (9a) の第 2 被接続節の動詞 likes が削除されたのが、(9b) である
と考えられている。空所化には第 1 被接続節と第 2 被接続節の統語構造の平行
性が必要であると言われ、(9b) はこの条件を満たし、共通した likes が第 2 被






　次に (10) の例を見てみよう。(10b) の空所化前の文である (10a) が文法的で
あることから、(10b) の非文法性は、空所化によるものであると言える。
　(10) a.　John taught boys, and Mary taught computer skills. 
 b. *John taught boys, and Mary computer skills.　　 (Muromatsu, 1990: 35)
しかし、統語構造的には (10b) の両被接続節は平行的である。Muromatsu (1990)
は、(10b) の非文法性を説明するために、空所化には構造的平行性のみでは不
十分であり、意味役割の平行性も必要であることを主張した。(10b) の boys の




　Fillmore (1968) は、意味役割として Agentive、Instrumental、Dative、
Factitive、 Locative、Objective の 6 つをあげ、さらに他の意味役割も必要で
あろうと述べている。Fillmore (1969) では、Comitative、Time、Benefactive、
Frequentattive が意味役割として登場する。Fillmore (1968) から 9 年後に出版さ





　Fillmore (1968) では、Agentive と Dative は必ず有生 (animate) とされていた。
しかし、それでは、(11a) と (11b) の the man と the snow が別の意味役割、すな




　(11)  a.　The man died.
 b.　The snow melted.　　　　　(Fillmore, 1977: 65)
　Nilsen (1972) は Agent と Instrument の相違を有生の原因と無生 (inanimate) の
原因の相違とし、Experiencer (Dative) と Patient (Object) の相違を有生の結果と
無生の結果の相違として提案した。
　名称に関して言えば、Fillmore (1977) では、Agentive や Instrumental に代わっ
て Agent や Instrument という名称も用いられ、また Patient も使われるように
なり、以前 Objective だったものが Patient となっている。
　 別 の 理 論 の 枠 組 み で 研 究 し て い る Jackendoff (1972) は、Theme、 Goal、 
Source、Location、Agent をあげている。４　Theme は、動いている、あるいは位
置している物である。動作や位置を表す動詞のみにではなく、抽象的な動詞
の名詞句にも Theme は採用されている。(12) の文中で下線で示した名詞句が
Theme である。５
　(12) a.　The rock moved away.
 b.　Will inherited a million dollars.
 c.　Dave explained the proof to his students.
 d.　Herman kept the book on the shelf.
 e.　The book belongs to Herman.
 f.　Max knows the answer. (Jackendoff, 1972: 29-30)
Goal は、動作の終点である。(13) では Will が Goal である。
　(13)　Will inherited a million dollars.　　　 (=12b)
Source は、動作の起点である。
　(14)　Harry went from Bloomington to Boston.  (Jackendoff, 1972: 31)
Location は位置を表す。
　(15)　John stayed in the room. (Jackendoff, 1972: 31)
4　Jackendoff (1972: 29) は、意味役割を表す用語として thematic relations（主題関係）を用いている。
5　(12) ～ (15) の下線は筆者による。
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　Fillmore (1968) や Fillmore (1968) に対する反応は反響を呼び、この分野にお
ける研究が盛んに行われ、意味役割に関して様々な議論が繰り広げられた。
　３．３　1つの名詞句が持つ意味役割は 1つのみ
　Fillmore (1968) は、深層構造において 1 つの名詞句に 1 つの意味役割のみと
規定している。また、Chomsky (1981) は、統率・束縛理論において意味役割と
それが付与される名詞句との関係を規定した。６
　(16)　θ- criterion (Chomsky, 1981: 36)
  Each argument bears one and only one θ- role, and each θ- role is assigned 




　(17) a.　The bird has gone.
 b.　Mari ate cookies. 
 c.　*The bird has gone the sky.
 d.　*Mari put on the desk.
例えば、(17a) では、自動詞 go は意味役割を 1 つ付与することができる動詞で
ある。そしてこの自動詞により名詞句 the bird が意味役割を 1 つのみ持ち、ま
た go が付与できる意味役割は名詞句 the bird にのみ付与されている。他動詞の
例でみると、(17b) の動詞 eat は、意味役割を 2 つ付与することができる動詞で
ある。名詞句 Mari は、その中の 1 つのみをもち、またその意味役割は Mari と
いう 1 つの名詞句に割り当てられている。(17b) の動詞 eat が付与できるもう一
つの意味役割は、名詞句 cookies に付与されている。この名詞句 cookies は、そ
の付与された意味役割 1 つのみを持つ。(17c) では、自動詞 go の付与できる意




味役割を名詞句 the bird が持つが、名詞句 the sky には、意味役割が割り当てら
れておらずθ-criterion を満たさない。(17d) では、3 つの意味役割を付与できる
動詞 put に対し、意味役割を割り当てられることができる名詞句が Mari と the 
desk の 2 つしかなく、θ-criterion を満たさない。このように、全ての名詞句は
意味役割を持たなければならず、さらに 1 つの名詞句が持つ意味役割を 1 つの
みに限定する必要性がある。
　３．４　1つの名詞句に 2つの意味役割
　Jackendoff (1972) は、1 つの名詞句が 2 つ以上の意味役割を持つ必要性を唱
えている。
　(18) a.　Richard bought some books from Lisa.
 b.　Lisa sold some books to Richard.
例えば、(18) の動詞 buy と sell という異なる動詞を用いた 2 つの文の中で、本
が Lisa から Richard へ渡ったという両文の類似点は、some books が Theme、
Richard がGoal、Lisa がSourceという意味役割を持つことで捉えることができる。
しかし、両文とも主語が Agent であるという点が動詞 buy と sell の特質を示し
ている。すなわち、(18a) では Richard が、(18b) では Lisa が Agent であるとい
う点で相違をみせている。従って、 (18a) では、Richard という名詞句が Agent
と Goal という 2 つの意味役割を持ち、(18b) では、Lisa が Agent と Source とい
う 2 つの意味役割を持つことになる。
　1 つの名詞に 2 つの意味役割が付与されるとθ- criterion を満たさない。この
問題に対する解決策を見てみよう。
　Culicover and Wilkins (1986) は、 意 味 役 割 を extensional class と intensional 
class の 2 種に分けた。前者は、人間の知覚のシステムに関連し、Source、
Goal、Theme が含まれる。後者は、行動する参加者の地位に関連し、Agent、
Patient、Instrument、Benefactee が含まれる。Culicover and Wilkins (1986) は、1




Chomsky (1981) のθ-criterion と共存できるとする。
　Jackendodff (1987) は、Culicover & Wilkins (1986) に倣い、意味役割を 2 種
に分け、層 (tier) という概念を用い意味役割を 2 つの層 (tier) に編成した。




　(19) a. Richard bought some books from Lisa.
  Goal  Source --- Thematic tier
　　　  Actor   --- Action tier
 b. Lisa sold some books to Richard.
  Source Goal  --- Thematic tier
  Actor   --- Action tier
各層から意味役割の様々なコンビネーションが見られることを Jackendoff 
(1987) は示している。
　(20) a.　The car hit the tree.
  Theme Goal
   Patient
 b.　Pete threw the ball.
  Source Theme
  Agent Patient
 c.　Bill received a letter.
  Goal Theme (Jackendoff, 1987: 395)
(20c) の動詞 receive は action に関わる意味役割を付与しないので、(20c) には





　(21) a.　*What Bill did was received a letter.
 b.　*What happened to the letter was Bill received it. (Jackendoff, 1987: 395)
　このような層による分析により、Chomsky (1981) のθ-criterion に矛盾しない形
で意味役割の特性を活かすことができる。1 つの名詞句は 1 つあるいは 2 つの
意味役割を持つことが許され、必ずしも 1 つあるいは 2 つと限定されているも





　第 2 節と第 3 節で取り扱ったキャリア・アンカー研究の変遷と意味役割の研




究から改めて Schein (1996)、Fillmore (1977) が発表されたこと、がある。何よ
りも、一人に 1 つのアンカー、1 つの名詞句に 1 つの意味役割という前提に疑
問が投げかけられ、その問題に対する議論があることである。意味役割では、
Jackendoff (1987) の分析法が優れていることを見た。tier （層）の概念を用いる




　意味役割の場合は、人間の知覚のシステムに関連する thematic tier と、行動






　第 2 節で見たように、Queensberry and Trauth (2007) によると、よく見られる
キャリア・アンカーのコンビネーションが、TF と CH、GM と CH、TF と SE、
GM と SE であった。そして、TF と GM が相容れないことが報告されている。
このパターンは、Feldman and Bolino (1996) のキャリア・アンカーの類別を層
の考え方に採用すると説明することができる。
　Feldman and Bolino (1996) は、Schein の 8 つのキャリア・アンカーを 3 種類
に類別した。それは、Schein (1987) が示した個人の自己概念を定義する 3 つの
質問に沿ったものである。
　(22) a.　What are my talents, skills, areas of competence? 
  What are my strengths and what are my weaknesses? 
 b.　What are my main motives, drives, goals in life?
  What am I after?
 c.　 What are my values, the main criteria by which I judge what I am doing?　
Am I in the right kind of organization or job?　How good do I feel about 
what I am doing?
 (Schein, 1987: 157)
　これらの問いを基に順に Talent-Based、Need-Based、Value-Based とし、
Feldman and Bolino (1996) は以下のようにアンカーを分類した。Talent-Based は 
TF、GM、EC、Need-Based は SE、AU、LS、そして Value-Based は SV、CH で
ある。そして、どのベースからのキャリア・アンカーが主となるかによって、
個人のキャリアの満足度が異なると考えている。この 3 点は、Schein (1978) が
キャリア・アンカーの3つの構成要素としてあげた3点と一致している。これは、
第 2 節の (2) にあげたが、Schein (1978) の考えでは、1 つのキャリア・アンカー
の中でこれら 3 つの要素が相互に作用し 1 つの概念に還元できない統合された
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ものとするが、一方、Feldman and Bolino (1996) はこれを使い 3 つに分類した
のである。
　この分類を tier（層）の考え方に取り入れると、以下のようになる：
　(23)　Tiers of Career Anchors I
 Talent Tier: TF、GM、EC 
 Need Tier: SE、AU、LS
 Value Tier: SV、CH 
このキャリア・アンカーの層の考え方では、各々の層の性質が、それぞれ能力、
欲求、価値観であると捉えることができる。また、Queensberry and Trauth (2007)
によるキャリア・アンカーのコンビネーションを説明することができ、また
TF と GM が Talent Tier の中で相互排他的であるため、相容れないことも説明
できる。
　Feldman and Bolino (1996) は、キャリア・アンカーを個人が 2 つ持つ場合、
それら 2 つのアンカーが相補的であるか、あるいは相矛盾するのかについて問
題にしており、例としてそれら 2 つが TF と SV である場合大いにあり得るが、
EC と SV では難しいと考えられるとする。Feldman and Bolino (1996) はどのよ
うなパターンが相補的であり、また矛盾するものなのか、どのようにこれらを
説明するのか分析法を示していない。しかし、皮肉なことに、 (23) の層では、
彼らの分類を採用したにも関わらず、彼らが想定した EC と SV との矛盾性は
捉えることはできない。
　8 つのキャリア・アンカーを発表した Schein (1987) には見られなかった
が、Schein (2006b) では、8 つのキャリア・アンカーを記述するにあたり、こ










　この Schein (2006b) の特徴付けを層の考え方に採用すると、4 層のキャリア・
アンカーとなり、各々の層の性質とメンバーは以下のようになる：
　(24)　Tiers of Career Anchors II
 Competence Tier: TF、GM
 Motive or Need Tier: AU、SE、EC、SV
 Personality Characteristics and Problem-Solving Style Tier: 　CH
 Integration of Career and Family Issues Tier: 　LS
　(24) によっても Queensberry and Trauth (2007) のパターンを説明することがで
きる。また、Feldman and Bolino (1996) の仮定した EC と SV との矛盾性も捉え
ることができる。
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